ПРИЛОЖЕНИЕ: Мнения экспертов НОР

Эксперт № 1:

Исключить из налогооблагаемой базы средства, направляемые из прибыли на развитие исследований по новым разработкам, а также расходы на участие в научно-технических мероприятиях (конференциях, выставках) в рамках информационного сопровождения новых разработок. 

Эксперт № 2:

Проект закона не приемлем по следующим причинам:

1. В нем от начала и до конца заложен огромный криминогенный потенциал, так как он передает право решать государственным структурам, в том числе и новым чиновничьим организациям (Федеральный инновационный фонд России) кому какие (огромный перечень), в каком объеме и на каких условиях предоставлять льготы (финансовые, налоговые, таможенные и др.).

В государственных структурах нет такого количества компетентных и независимых экспертов, которые могут оценить инновационность предлагаемых проектов. Тем более что в проекте закона определения, что такое инновационная деятельность, инновационный проект и инновационная продукция очень размытое и даже не совсем корректное. Понятие «инновации» очень широкое и имеет социальный, технологический и другие смыслы, и не сводится, как сказано в проекте закона, только к научно-исследовательской деятельности.

Согласно энциклопедическим определениям  инновации (англ. innovation, лат. novatio – обновления) – внедренное новшество, обеспечивающее качественный рост эффективности процесса или продукции, востребованное РЫНКОМ (потребителем). Это конечный результат интеллектуальной деятельности человека, его фантазии, творчества, открытый, изобретенный, рационализации.

Из этого определения следует, что нельзя до получения реальных результатов присваивать какой-либо деятельности статус инноваций, можно только оценить разумность идеи.

Никакая госструктура заранее, априори не может оценить инновационность, пока нет результата. Это сможет оценить заказчик, потребитель, рынок в широком смысле.

2. Федеральный инновационный Фонд России еще одна чиновничья организация, которая будет дублировать многочисленные министерства (Минобрнауки, Минпромторг и другие), государственные корпорации, которые по определению должны финансировать инновационные (с их точки зрения) проекты.

3. Неопределенность самого понятия «инновационности» в проекте Закона привлечет огромное количество юридических и физических лиц с претензиями на льготы, как это происходит в РОСНАНО, когда все вдруг стали нанотехнологами. А если закон примут, то станут инноваторами. А чиновники, как и в первом случае, будут по своим, хорошо известным критериям решать, кто инноватор.

4. В проекте Закона общественные научные сообщества (в том числе НОР), как субъекты инноваций исключены. А в них собрано огромное число реальных инноваторов. В этих организациях могут генерироваться интегральные инновационные проекты и реализовываться по различным механизмам и без этого закона.

5. Предлагаемый проект Закона не нужен ни науке, ни обществу, а для продвижения инноваций во всех сферах нашей жизни нужно совсем другое:

- Создание конкурентной среды в политике, экономике, науке, юриспруденции и т.д.;

- Конкурентная, антимонопольная среда сдвинет системную, глобальную коррупцию на обочину жизни и инновации сами по механизму самосборки (снизу вверх» пробьют себе дорогу, как это имеет место в нано- и биотехнологиях. Государство не должно распределять льготы, а создавать равные условия для старта инноваций.
P.S. Сегодня любая попытка продвинуть инновацию в жизнь требует отката чиновникам до 30-40%, что и порождает круговую коррупцию и не позволяет инноваторам на оставшиеся 60-70% довести проект до ума. А чиновники это и не требуют.

Эксперт № 3:

Принятие данного законопроекта позволит государству более активно влиять на развитие российского национального сектора. 

В законопроекте устанавливает правовой механизм оказания господдержки субъектам малого и среднего предпринимательства, осуществляющим инновационную и научно-техническую деятельность посредством адресного предоставления налоговых льгот.

Обращаясь к зарубежному опыту, можно сказать, что  непременным условием успешного развития малого предпринимательства является его всесторонняя и стабильная господдержка. Прежде всего, речь должна идти о создании необходимой нормативно-правовой базы, направленной на экономическое стимулирование инновационного предпринимательства. Понятно, что никто, кроме государства, такую базу создать не может.

Налоговая поддержка малых предприятий

Закон  не обеспечивает в полной мере правового решения проблем государственной поддержки малых и средних предприятий в инновационной сфере.

Необходимо внести изменения в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части формирования благоприятных налоговых условий для финансирования инновационной деятельности субъектами малого и среднего предпринимательства».

Я считаю, что малые и средние предприятия, которые производят продукцию с соблюдением этих условий, должны освобождаться от уплаты налога на добавленную стоимость. То же касается и налога на прибыль.Конечно, льготы «навсегда» никто не дарит. Время пользования льготами приравнивается к сроку действия договора об исключительных правах на указанные результаты интеллектуальной деятельности, но не более пяти лет.

Кроме того, я предлагаю не облагать налогом на прибыль суммы, которые  предприятия направляют на проведение и развитие научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. 

Также необходимо обсудить законопроекты о внесении поправок в Налоговый кодекс РФ, среди них:

— в части предоставления льготы по налогу на имущество организациям науки, высшего образования и иным организациям в отношении имущества, используемого в научно-исследовательских целях;

— в части предоставления льготы по земельному налогу организациям науки, высшего образования и иным организациям в отношении земельных участков, используемых в целях научно-исследовательской деятельности;

— в части введения коэффициентов ускоренной амортизации для научных, образовательных и инновационных организаций;

— об освобождении от обложения налогом на добавленную стоимость патентно-лицензионных операций;

— в части исключения из объекта налогообложения по налогу на прибыль средств, безвозмездно полученных организациями науки и фондами поддержки науки и образования;

— в части изменения ставок единого социального налога для научных организаций и инновационных предприятий, производящих выплаты физическим лицам.

 СТИМУЛИРОВАНИЕ  СПРОСА 

Необходима государственная инициатива  - как искусственно поднять планку внутреннего спроса на российскую высокотехнологичную продукцию.

Необходимость  стимулировать спрос для  появления инноваций ав медицине, обороне и других отраслях, которые нуждаются в технологическом обновлении, 

Создание агентства по инновациям при Президенте РФ

Новая отрасль инноваций  нуждается в постоянной  государственной заботе, и нужна структура  которая  будет рапортовать президенту о ходе инновационных реформ.

Ведь инновационный бизнес - наиболее рискованный, заранее нельзя сказать, кто выиграет, а кто проиграет. Даже в ведущих странах из множества возникающих фирм успешными оказываются совсем немногие. 

Также необходимо  создание специальной государственной  фирмы, по маркетингу и внедрению  отечественных инноваций.

Нужно стратегическое  планирование  и  регулирование отраслевого баланса

Необходима  разработка нормальной системы индикативного планирования, которая, может, как раз и дисциплинировала бы государство по части прогнозируемости действий.

Меры государственного регулирования по созданию конкурентной среды

для инноваций. В этой связи вспоминается подход немецкого политэкономиста Фридриха Листа, положенный в основу послевоенного германского экономического чуда: «свободный рынок — это наша цель, а воспитательная пошлина — это наш путь».

У государства возникнет необходимость в разработке мер протекционистской политики в отношении отечественных инновационных производств. 

Суть инновационного мышления государства в том, чтобы нацеливать наших специалистов, ученых не на игру «догони другого», а на то, чтобы «обгонять» передовые технологии, существующие за рубежом.

Закон закрепит поддержку инновационной деятельности государством и юридическими лицами, а также создание инновационного фонда за счет отчислений от прибыли предприятий. В качестве учредителей фонда могут быть также правительства областей. 

Эксперт № 4:

1. В тексте нет определения    «инновации». 

2. Нет механизма поддержки граждан зарубежных стран, занимающихся инновационной деятельностью на территории РФ или совместно с российским малым бизнесом.

3. См. гл.2 ст. 7 п.1: « Результаты научной и (или) научной деятельности, используемые при производстве инновационной продукции, включают программы для электронно-вычислительных машин и базы данных, изобретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения, топологии интегральных микросхем, секрета производства (ноу-хау), а также единые технологии.» К инновационным следует отнести средства и методы обучения, новые носители информации, методы и средства измерений и т.д.

4. Ст. . гл.2 ст. 7 п. 3: «. Государственная поддержка не распространяется на лиц, оказывающих услуги по реализации инновационной продукции.». Инновации останутся в лабораториях.

5. См. гл.2 ст.8 п.1: «1. К инновационной продукции относятся товары, в которых использованы результаты научной и (или) научно-технической деятельности, или товары, работы и услуги, которые произведены или оказаны способом, представляющим собой результат научной и (или) научно-технической деятельности, при условии, что с момента первоначального выпуска таких товаров, производства работ и (или) оказания услуг не истекло трех лет.»  Типы инновационной продукции не учитывают продукцию, не внедряемую по объективным причинам (технологическое отставание предприятий и др.).

6. См. гл. 2 ст.10 п. 1: «Государственная поддержка оказывается субъектам инновационной инфраструктуре,..»  Исправить на «…инновационной инфраструктуры,…»

7. См. ст.11 п.3: «…такой субъект вправе по своему выбору воспользоваться либо льготами, установленными для этим законодательством, либо льготами,, установленными на основании настоящего Федерального закона». Уточнить формулировку.

8. См. Ст. 13. п. 3. «Юридическое лицо – коммерческая организация, за исключением малых предприятий, приобретает право на государственную поддержку при условии создания собственного инновационного фонда… Средства этого фонда имеют целевое назначение и могут расходоваться на цели, обусловленные осуществлением инновационной деятельности, в частности на выплату вознаграждения авторам служебных результатов научной и (или) научно-технической деятельности, для приобретения прав на результаты научной и (или) научно-технической деятельности по договорам, на покрытие расходов по государственной регистрации этих результатов и прав на них в России и за рубежом, их внедрение в производство инновационной продукции».  Дополнить:    Малые предприятия приобретает право на государственную поддержку без создания собственного инновационного фонда.

9. См. ст.22 п.1: «1. Государство может предоставлять субъектам инновационной деятельности тарифные льготы (тарифные преференции), под которыми понимается возврат ранее уплаченной пошлины, освобождения от оплаты пошлиной, снижения ставки пошлины, установления тарифных квот на преференциальный ввоз (вывоз) товара, предназначенного для осуществления инновационной деятельности.» Изменить редакцию: «1. Государство может предоставлять субъектам инновационной деятельности тарифные льготы (тарифные преференции), под которыми понимаются возврат ранее уплаченной пошлины, освобождение от оплаты пошлины, снижение ставки пошлины, установление тарифных квот на преференциальный ввоз (вывоз) товара, предназначенного для осуществления инновационной деятельности». 

10. См. Статья 23. 1. К формам государственной организационно-правовой поддержки инновационной деятельности относятся: 

1) разработка и утверждение в установленном порядке приоритетных направлений развития науки, технологий и техники Российской Федерации, перечня критических технологий федерального уровня, прогнозов технологического развития Российской Федерации, обеспечение их инновационной направленности;

Изложить: 1) разработка и утверждение в установленном порядке приоритетных направлений развития науки, технологий и техники нового поколения…

11. См. Статья 23. «5) создание организационных и правовых условий для ресурсного обеспечения инновационной деятельности, в том числе обеспечение инновационной деятельности государственными информационными ресурсами, а также подготовка, переподготовка и повышение квалификации кадров, осуществляющих инновационную деятельность, подготовка специалистов по инновационному менеджменту за счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации;»

Изложить: «5) создание организационных и правовых условий для ресурсного обеспечения инновационной деятельности, в том числе обеспечение инновационной деятельности государственными информационными ресурсами, а также подготовка, переподготовка и повышение квалификации кадров трудовых, инженерных и научных резервов с конкретной ориентацией на инновационную деятельность, подготовка специалистов по инновационному менеджменту за счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации;»

12. К статье 23: создание единой открытой государственной информационной базы инновационных проектов Российской Федерации с проведением государственного мониторинга расходования бюджетных средств и ситуации с реализацией проектов.

13. Ст. 32 п. 9 см.: «9) обеспечивает подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров в целях развития инновационной деятельности.»

Изложить:  «9) обеспечивает подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров трудовых резервов, инженерных и научных работников для обеспечения  развития инновационной деятельности.»

14. Статья 33.  «Органы государственной власти субъектов Российской Федерации:

1) принимают участие в реализации федеральных целевых программ, проектов и иных мероприятий по развитию инновационной деятельности на своей территории»

Изложить:  «Органы государственной власти субъектов Российской Федерации:

1) непосредственно отвечают  за реализацию федеральных целевых программ, проектов и иных мероприятий по развитию инновационной деятельности на своей территории;»…

7) «участвуют в подготовке, переподготовке и повышении квалификации кадров для инновационной деятельности.»

Изложить: 7) «организуют центры  по  подготовке, переподготовке и повышении квалификации кадров трудовых ресурсов, инженерных и научных работников для инновационной деятельности».

Эксперт № 5:

1. Текст  проекта излишне перегружен описанием  несистемного статуса инновационной деятельности, уже реализуемой в РФ.

2. Статьи.17 (п.1)  и  22 (п.1) начинаются словами «Государства может…», хотя всем известны возможности  чиновничьей вертикали распоряжаться  ресурсами «по понятиям», не контролируемым обществом. Текстов на тему «Государство отвечает..» или «Государство должно..» в проекте Закона нет. 

3. Статья 14 «Инновационные проекты, поддерживаемые государством …» содержит четыре известных критерия. Эти критерии неэффективны из-за неквалифицированной экспертизы, нацеленности проектов на частные или сиюминутные результаты, несовпадения рыночных критериев с целями инновационного прогресса, наконц, из –за отсутствия  гласности, общественного контроля и персональной ответственности руководителей программ за результаты их выполнения. Каких –либо законодательных инициатив  лля исправления такого положения авторы проекта не предлагают. 

4. В статье 25 (п.5) говорится: 

           «Предоставление грантов в соответствии с пунктом 2 части 2 настоящей статьи производится по результатам государственной научно -технической экспертизы».

         Мер преодоления непрозрачности экспертизы, зачастую обслуживающей лишь групповые интересы экспертов, проект не предлагает. 

5.  В проекте не проработана  специфика основополагающих наукоёмких направлений  (НБИК) и инноваций для сфер двойного применения (обороны, безопасности, новейших средств пост- индустриализации народного хозяйства и вооружения).

6. В этой связи не понятно, для чего создаётся Федеральный инновационный фонд, в чьих интересах он будет действовать, поскольку п.6 статьи 25 объявляет, что 

 «Органы управления Федерального инновационного фонда России осуществляют свои функции с учетом интересов каждого из инвесторов и общей цели организации». 

      Таких фондов с стране предостаточно, и они заведомо нацелены на получение максимальной прибыли, без учёта фундаментальной задачи перехода страны к пост- индустриальному Шестому технологическому укладу. Выполнение этой задачи не соответствует интересам  «каждого из инвесторов и общей цели организации». 

7. Предлагая создать новый Фонд, авторам следовало бы проанализировать причины неэффективности имеющихся фондов и учесть предложения по законодательному обеспечению Иннограда, создаваемого в Сколково.

 8. Если цель документа - способствовать законодательному обеспечению инновационного  процесса в России, то представленный Проект этой цели не соответствует и потому подлежит коренной переработке. 

Эксперт № 6:

Предлагается внести в текст Закона следующие дополнения:

- в статью 4. Принципы государственной поддержки инновационной деятельности
Ввести дополнительно пункт

9) государственная поддержка формирования и функционирования инфраструктуры коммерческого оборота интеллектуальной собственности, обеспечивающей  развитие инновационной деятельности. 
- в статью 6. Виды государственной поддержки инновационной деятельности, Пункт 1, 

после слов «в Российской Федерации» ввести текст «, формирования и развития инфраструктуры инновационной деятельности». 

- в статью 7. Инновационная деятельность как объект государственной поддержки
Ввести пункт

1а. Государство оказывает поддержку формированию и функционированию кадастра интеллектуальной собственности, используемой для целей инновационной деятельности.
- в статью 10. Государственная поддержка субъектам инновационной инфраструктуры, Пункт 2, 
после слов  «оказывающие субъектам инновационной деятельности услуги в сфере консалтинга, маркетинга,» ввести текст «кадастра интеллектуальной собственности,» и далее по тексту. 

- в статью 23. Формы государственной организационно-правовой поддержки инновационной деятельности, пункт 4, 

после слов «субъектов инновационной инфраструктуры,» ввести текст «кадастра интеллектуальной собственности,» и далее по тексту.

- в статью 24. Федеральный инновационный фонд России, пункт 1
после слов «для поддержки субъектов инновационной деятельности и субъектов инновационной инфраструктуры,» ввести текст «кадастра интеллектуальной собственности,» и далее по тексту статьи.

Обоснование:

Предлагаемые дополнения позволят создать замкнутую систему рыночного оборота инноваций. 

Инновационная деятельность основана на рыночном обороте интеллектуальной собственности (ИНСО), прежде всего научной. 

В настоящее время инфраструктура рыночного оборота ИНСО не достроена.

Так, в существующей системе оборота ИНСО:

· действует обеспеченная нормативно-правовыми актами регистрация прав на объекты инсо, как прав на объекты промышленной собственности, так и прав на объекты авторского права и смежного права. Это регистрация факта возникновения прав на объекты ИНСО без отражения их стоимости. Есть также и система охраны прав на объекты ИНСО.

· действует правовое обеспечение бухгалтерского учета ИНСО в виде соответствующих нормативных актов, к числу которых относится, напр., Положение по бухгалтерскому учету ПБУ 14/2007 "Учет нематериальных активов", (приказ Минфина РФ от 27.12.07 N 153н, зарегистрировано в Минюсте РФ 23 января 2008 г. N 10975)
Другими словами: 

производитель ИНСО обеспечен системой регистрации и охраны прав на ИНСО; 

потребитель ИНСО обеспечен системой бухгалтерского учета ИНСО. 

Но нет связующего звена между производителем и потребителем ИНСО.

В качестве такого связующего звена предлагается создать кадастр ИНСО.

Предлагаемый кадастр ИНСО выполнит роль рынка ИНСО (образно - базара, биржи, магазина и т.п.), на котором будут встречаться производитель (продавец) ИНСО и потребитель (покупатель) ИНСО.

Кадастр ИНСО представит собой  автоматизированную (компьютеризированную) информационную систему (ИС), содержащую части: 

· автоматизированного учета, мониторинга и управления оборотом прав на объекты ИНСО;

· компьютеризированного правового обеспечения оборота прав на объекты ИНСО в форме консультирования, экспертизы, лицензирования;

· компьютеризированного оценочного обеспечения оборота прав на объекты ИНСО для целей уступки прав, внесения в уставные фонды, страхования, внесения залога, налогообложения и др.;

· информирования потребителей и поставщиков интеллектуальной продукции с помощью электронного СМИ. Роль такого электронного СМИ может выполнить, напр., электронный научный журнал «Известия РЭУ им. Г.В. Плеханова».

Кадастр ИНСО, как ИС, обеспечит взаимодействие и поддержку деятельности всех участников рынка ИНСО – правообладателей-продавцов, покупателей, экспертов-юристов, экспертов-оценщиков, государственных органов.

В кадастре ИНСО, на мой взгляд, должны отражаться: 

· основные характеристики ИНСО, стоимость прав на объект ИНСО; 

· все сделки с ИНСО, т.е. оборот прав на объект ИНСО с указанием правообладателей и правопреемников, объема и стоимости уступки прав на ИНСО;

· покупка-продажа  прав на объекты ИНСО с указанием объема, напр., покупки ограниченных лицензий (подобно, напр., учету аренды недвижимости), другие рыночные операции с объектами ИНСО;

· использования объектов ИНСО при производстве новых объектов ИНСО в виде объектов промышленной собственности, объектов авторского права и смежного права (цитирование, применение и другое использование объектов ИНСО при производстве новых объектов ИНСО);

· сопровождение ИНСО на всем ее жизненном цикле от регистрации появления ИНСО до вывода ИНСО из сферы хозяйственного оборота; архивирование объектов ИНСО.

К кадастру ИНСО, на мой взгляд, должны обращаться:

физические и юридические лица - обладатели прав на ИНСО с целью коммерциализации ИНСО; 

физические и юридические лица – приобретатели прав на ИНСО с целью получения выгод от применения ИНСО.

К кадастру ИНСО могут, обращаться, напр., государственные учреждения и организации для формирования планов закупок интеллектуальной продукции, для выяснения наличия конкуренции, ценовых ограничений по различным группам ИНСО.

В кадастре ИНСО могут также располагать информацию: 

библиотеки физических лиц, ВУЗов, НИИ, других юридических лиц – напр., о редких изданиях, которые они могут распространять в электронном и бумажном форматах. 

Что дает кадастр ИНСО:

· создание полнофункциональной системы рыночного оборота ИНСО;

· сохранность ИНСО, независимо от изменения форм собственности и системы управления страной. Так, в результате появления разрыва поколений в кадровом составе научных учреждений  в последние два десятилетия произошла утеря большого массива научной информации и научных знаний во многих отраслях науки, напр., в физике.

Кроме того, создание кадастра ИНСО: 

· приведет к рыночному учету прав на объекты ИНСО работников системы образования и науки, других систем народного хозяйства, независимо от ведомственной принадлежности;

· приведет к более точному отражению вклада работников научных и образовательных учреждений в создание конечного продукта НИИ и ВУЗов;

· создаст механизм практического исключения возможности недобросовестного «теневого» использования ИНСО, в т.ч. и плагиата, в материальном, образовательном, научном и других видах производств;

· будет содействовать созданию электронных библиотек научной ИНСО, усилению роли НИИ и ВУЗов России в сетевом информационном пространстве. 

Эксперт № 7:

1. Ст. 9 Субъекты государственной поддержки п.4. 

Малые инновационные предприятия (МИП) отнесены к «прочим» субъектам инновационной деятельности, хотя во всем мире 85% инновационной продукции производят именно они. И именно их господдержка принесет ожидаемые плоды. А упоминаемые в пп. 2 и 3 уважаемые научные учреждения как раз являются «прочими». Россия по научно-техническому потенциалу занимает (пока) 6-е место в мире, а по конкурентоспособности – 57. А нынче инновационность  является ядром конкурентоспособности. Так вот наша задача заключается в том, чтобы превратить свой научно-технический потенциал в инновационный. Тогда и страна поднимется с 57 места – глядишь, на 40 – 30 – 20. А как это сделать – и должен предусмотреть Закон. Но в нем об этом – ни слова.

2. Статья 10. Государственная поддержка субъектам инновационной инфраструктуры. За последние годы создано более 800 объектов такой инфраструктуры (технологические парки, технологические инкубаторы, информационные и инновационные центры, центры трансферта технологий, центры коллективного пользования научно-исследовательским оборудованием).  Вложено более 40 млрд. долл. Практически все объекты (за единичными исключениями – например, технопарк «Идея» в РТ)  приносят мало пользы инновационному предпринимательству. Необходимо в Законе прописать нормы, превращающие эти объекты и вновь вводимые в действующие в соответствии с международным опытом.

3.  Статья 16. Государственная поддержка в форме предоставления бюджетных субсидий субъектам инновационной деятельности 

п.5 Субъект, осуществляющий инновационную деятельность, не вправе получить более одной бюджетной субсидии в качестве финансовой поддержки каждого инновационного проекта. – В подавляющем большинстве основные субъекты инновационной деятельности – МИП – чаще всего в состоянии развивать только одну – редко две инновации. Это п. 5 лишает МИП перспектив. Он вреден и его необходимо убрать. 

4. Статья 23. Формы государственной организационно-правовой поддержки инновационной деятельности. 

П. 3) участие государства в продвижении инновационной продукции на внутренний рынок путем размещения государственных заказов и закупки инновационной продукции для государственных нужд

необходимо добавить «не менее 15% от госзаказа с разработкой мер, предоставляющих приоритет отечественной инновационной продукции». Ведь скоро Россия вступит в ВТО, и инновационным предприятиям будет совсем худо. 

5. Статья 24. Федеральный инновационный фонд России. По этой теме должен быть отдельный закон, а не статья. 

Эксперт № 8:

1. Статья 7. п.2 : 2*. Государственная поддержка распространяется также на случаи, когда для самостоятельного производства инновационной продукции в целях ее введения в гражданский оборот физическое или юридическое лицо за свой счет заключает с автором или иным правообладателем, в том числе выступающими подрядчиками или исполнителями в гражданско-правовых договорах: 

*  Комментарий: очень важный §2 статьи 7, определяющий необходимость составления гражданско-правовых договоров с авторами (разработчиками), правообладателями, чьи разработки будут использоваться при выполнении инновационного проекта по государственным контрактам, заключенным с другим юридическим лицом (например, малым инновационным предприятием), финансирующимся из средств Федерального бюджета. Этот параграф четко формулирует необходимость разграничения (отчуждения) прав всех остальных правообладателей на используемые объекты интеллектуальной собственности (ОИС) еще до подписания государственного контракта с юридическим (или физическим) лицом, являющимся его основным исполнителем.   Таким образом, сформулированное положение данного пункта статьи 7 впервые четко определяет рыночно-правовые рамки оборота используемых объектов интеллектуальной собственности в качестве товара, снимает возможность возникновения конфликтов по правовому использованию ОИС, которые, как показывает практика, часто возникают в настоящее время в процессе реализации инновационных проектов. 

2. Статья 8. п.1.: К инновационной продукции относятся товары, в которых использованы результаты научной и (или) научно-технической деятельности, или товары, работы и услуги, которые произведены или оказаны способом, представляющим собой результат научной и (или) научно-технической деятельности, при условии, что с момента первоначального выпуска таких товаров, производства работ и (или) оказания услуг не истекло трех лет**. 

Комментарий к п.1.: как известно из литературы, существует большое число определений понятия инновационности продукции. Сформулированное определение инновационной продукции в п.1 ст.8 следует признать недостаточно четким и расплывчатым. Во-первых, из приведенного определения характеристики инновационной продукции исключено ее главное качество – конкурентоспособность. Очевидно, что в формулировке определения инновационности продукции должна присутствовать характеристика самих РНТД, на основе которых она создается, что позволяет обеспечить ее новые (или дополнительные) конкурентоспособные качества.  Во-вторых, временные рамки (3 года), приведенные в качестве основного определения инновационной продукции, сами являются весьма условными.  Действительно, на практике хорошо известно, что, например, освоение новой рыночной ниши достаточно консервативного рынка по медицинской техники и средствам составляет не менее 5 лет, в то время как, программные продукты требуют, как правило, своей версификации уже через 1-1,5 года. Таким образом, в определении временных рамок инновационности продукции должен присутствовать дифференцированный подход к их срокам в зависимости от ее научно-производственного вида.

Предложение по редакции п.1:  К инновационной продукции относятся товары, в которых использованы результаты научной и (или) научно-технической деятельности, или товары, работы и услуги, которые произведены или оказаны способом, представляющим собой результат научной и (или) научно-технической деятельности, обеспечивающим их новые или дополнительные конкурентные преимущества, при условии, что с момента первоначального выпуска таких товаров, производства работ и (или) оказания услуг не истекло от 2 – 5 лет, в зависимости от научно-производственного вида их создания. 

3. Статья 9 п.5: Государственная поддержка распространяется на иностранных граждан, лиц без гражданства, иностранные юридические лица, которые осуществляют инновационную деятельность на территории Российской Федерации, если иное не установлено законодательством Российской Федерации.

Комментарий: п. 5 ст. 9 – этот пункт я не понял. Эксперимент в Сколково – это, конечно, интересно и заманчиво, поддержка иностранных государств силами МЧС – это милосердно и справедливо. Однако кому будут принадлежать результаты иностранных граждан, полученных из средств Федерального бюджета, налогоплательщикам неясно: России или всему миру? По моему мнению, этот пункт требует не только комментариев, но и формулировки определенных условий финансирования со стороны нашего государства.  

4. Статья 12 : Если инновационная деятельность осуществляется на основании договора о совместной деятельности (простого товарищества), каждый товарищ имеет право на получение государственной организационно-правовой и информационной поддержки. Каждый товарищ имеет долю в праве на получение государственной финансовой поддержки инновационной деятельности, осуществляемой на основании договора о совместной деятельности. При этом товарищ сохраняет право на получение государственной поддержки инновационной деятельности, осуществляемой им самостоятельно, а не в рамках договора о совместной деятельности. 

Комментарий: Несомненно, ст.12 – очень важная и нужная. Она стимулирует инвестиционную деятельность. Инвестору гарантируется не только организационно-правовая и информационная поддержка, но и получение соответствующей доли финансовой поддержки со стороны государства, тем самым, снижая его риски.  Вместе с тем, несмотря на несомненную важность такого стимулирования привлечения внебюджетных средств к реализации инновационных проектов, следует не забывать о возникающей при этом лазейке «распиливания» получаемых средств из Федерального бюджета между их исполнителями и спонсорами. В этой связи необходимо вводить условие, предотвращающее возникновение подобной ситуации, исключающего дублирования финансирования одинаковых тем НИОКР, а именно: за счет   оказания адресной государственной поддержки инвестору проекта, направленной на конкретные инвестиционные затраты по реализации инновационного проекта, например,

-  на выполнение НИОКР по разработке отдельных технических узлов (технологических процессов) при изготовлении опытно-промышленных образцов, проведении пуско-наладочных работ технологических линий опытно-промышленного производства создаваемой инновационной продукции (технологии, услуги) и т.п.

- погашение кредитной ставки на приобретение основных средств производства

- проведение НИОКР по подготовке сертификации создаваемой продукции и лицензирования производственной деятельности предприятия и т.п.

5. Общие замечания и комментарии:  

1). Жаль, что в проекте ФЗ об инновационной деятельности в РФ не нашел своего отражения раздел, посвященный уже долго обсуждаемой и необходимой корректировки условий и критериев ФЗ-94 РФ по выполнению НИОКР по государственным контрактам.

2) Следует также отметить, что при всей правильности направления положений проекта ФЗ по  определению организационно-правовых рамок  развития и создания цивилизованного рынка объектов интеллектуальной собственности в РФ, требуется дальнейшая  конкретизация механизмов их исполнения.  Они должны быть сформулированы в подзаконодательных актах соответствующих ведомств, отвечающих за правовую защиту и контроль по хозяйственно-гражданскому их обороту.

3) Аналогично пункту 2) должны быть конкретизированы механизмы исполнения по таможенному стимулированию инновационной деятельности и вышеуказанной разработке более адекватных условий (чем это имеет место в ФЗ-94 РФ в настоящее время) государственного или муниципального заказа на создание результатов научной и научно-технической деятельности, выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, поставку инновационной продукции. В последнем случае особенно актуальным является вопрос возможности участия малых инновационных предприятиях в отраслевых тендерах, а также получения правовой возможности  их производственной деятельности по целому ряду отраслей.  

Для примера в заключение данной записки с комментариями привожу типичные наиболее актуальные проблемы обследованных  малых инновационных предприятий, с которыми они сталкиваются, и их предложения к государственным органам власти: 
  Предложения фирм:

1. Для малых инновационных предприятий были бы полезны льготы по налогообложению, особенно в части отчислений во внебюджетные фонды для компаний, разрабатывающих информационные технологии, где затраты на оплату труда достигают 90% себестоимости.

2. Эффективность выполнения  проектов в существенной степени зависит от  условий “ внешней среды “ . Например, кризис снизил инвестиционную активность, а также существенно изменил потребности и возможности рынка.  Для успешного выполнения бизнес-планов профинансированных Фондом МП им нужна была своевременная помощь.  Считаю, что Фонд  должен иметь специальные программы, позволяющие компенсировать изменения бизнес-среды. Кроме того, необходим механизм обратной связи,  позволяющий МП доносить до Фонда проблемы  в режиме реального времени, а Фонду  оперативно помогать в решении возникающих проблем. Помощь может быть не только финансовой, но и состоять в соглосовании изменений, которые могут быть внесены в госконтракт. 

3. Фонду необходимо периодически устраивать конференции и выставки,  на которых  докладывались бы результаты выполнения проектов. С одной стороны это позволило бы эффективно мониторировать состояние выполнения проектов, с другой стороны было бы полезно исполнителям проектов, позволяя обсуждать реальные проблемы, возникающие в  ходе выполнения проектов. 

4. В ходе выполнения НИОКР выяснилась перспективность сопутствующих разрабатываемых технологий и возможность использования их в продуктах, разработка которых не была заявлена в исходном проекте.  Отсутствует в явном виде возможность продемонстрировать эти технологии Фонду и  получить дополнительное финансирование от фонда для разработки этих технологий.

5. Обеспечение доступности к возобновляемым лесным ресурсам для малых предприятий. Разработать грамотный Лесной план Нижегородской области по использованию всей биомассы леса.

6. Для инновационных предприятий заменить налог на прибыль возможностью приобретать оборудование на сумму равной  сумме начисленного  налога .

7. Возмещение затрат на покупку оборудования для проведения НИОКР.

Формировать базу экспертов (регионального федерального уровня) которые за счет государственных денег могли бы участвовать в проектах, как на стадии отбора так и на стадии становления бизнеса.

8. Одной из главных проблем малых инновационных предприятий является проблема привлечения квалифицированных кадров. Квалифицырованные кадры необходимы как для выполнения работ по проектам МИПС, так и для формирования  высокого профессионального уровня в МИПС. Квалифицированные кадры претендуют на высокие зарплаты, которые не может предложить МИП.   Решением может быть грантовая поддержка профессионалов, решивших работать в МИП.  Предоставление грантов должно происходить на конкурсной основе. Обязательными условиями, выполнение которых необходимо для соискателя, должны быть: не менее 4-х  лет работы по профессии, участие в выполнении сложных проектов, наличие среди предыдущих мест работы крупных западных и российских компаний, наличие заявки от МИПС на данного сотрудника. Размер гранта, предоставляемого соискателю, должен быть не менее размера его годичной зарплаты на текущем месте работы.   Выплаты должны производиться помесячно при условии  продолжения работы грантополучателя в МИПС. Одновременно с получением  гранта грантополучатель  должен иметь  зарплату в МИПС. 

9. Проведение специальных конкурсов на гранты, предназначенные для вывода товара на рынок. Момент вывода товара на рынок – один из самых сложных для компании. Необходимыми условиями  предоставления гранта должны являться: наличие готового к производству и продаже товара (работающие экземпляры продукции, прошедшие всестороннее тестирование, производственная документация, наличие собственного производства или  цепочки из сторонних производителей, способных и готовых производить товар и т.д.). Средства гранта должны расходоваться на производство товара, а также построение каналов продаж и проведение рекламных компаний).

10. Организация «инновационного лифта» который бы включал в себя все инструменты помогающие довести разработку от идеи до конечного продукта.

11. Развитие интеллектуального рынка в РФ и четкие условия совершения  юридически значимых действий на нем. Совершенствование патентного законодательства

12. Весьма своевременным было бы предоставление предприятию налоговых льгот и льгот по авансовым платежам в ПФР на период разработки, доведения до стадии опытного производства и внедрения нового инновационного продукта.

13. Также, взаимовыгодным было бы приглашение малых предприятий к активному участию в разработке и ревизии норм и государственных стандартов. Например, коллектив ООО «Эз Прессо» вошел в состав разработчиков Государственного Стандарта по расчету инсоляции Украины (ДСТУ-Н Б В.2.2-27:2010 "Настанова з розрахунку інсоляції об'єктів цивільного призначення"). Российские нормы в области нормирования инсоляции и естественного освещения требуют аналогичной ревизии, но ценный опыт и практические наработки, к сожалению, в России пока остаются невостребованными.

14. Для оказания услуг по проектированию систем естественного освещения зданий требуется допуск СРО к «Работам по подготовке архитектурных решений». До введения института СРО, лицензия на выполнение проектных работ стоила около 35 тыс. рублей. С введением СРО в области строительства и проектирования цены на допуск резко возросли. Например, минимальная стоимость для вступления и членства в СРО на 2010 год составляет 378 000 рублей: 300 000 рублей (взнос в компенсационный фонд), 18 000 рублей (страховой полис), 5 000 рублей (ежемесячный взнос за членство в СРО). Необходимо введение аналога «патента», применяющегося в налоговом законодательстве, позволяющего выполнять отдельные виды проектных работ без членства в СРО по факту наличия у сотрудников предприятия специализированного образования, ученой степени и научных трудов. Например, в Канаде для выполнения работ по проектированию и экспертизе систем освещения достаточно быть специалистом по освещению и иметь научные труды в данной области.

15. Для малых инновационных организаций на стадии становления важными являются вопросы привлечения средств, минимизации затрат и организации научно-производственного процесса. По нашему мнению, наибольший интерес для долгосрочных проектов представляют посевное финансирование и микроинвестирование. Если первый вариант уже развит и имеет успешные результаты, то микроинвестирование не получило в России сколь-либо существенного распространения. Этот пробел следовало бы восполнить.

16. Вопрос минимизации затрат в части налогов уже был рассмотрен ранее. Другой затратной статьей является аренда офисных и производственных площадей. Идея «бизнес-инкубатора» получила в Нижнем Новгороде весьма сомнительную реализацию. Его размещение в промзоне на улице Ларина отнюдь не способствует высокой востребованности площадей. Путь до него из центра города и обратно в час пик занимает по 2 часа времени в каждом направлении и 1 пересадку на общественном транспорте. Сотрудников предприятия, обреченных ежедневно совершать подобный маршрут, вряд ли можно привлечь оформлением по ТК и питанием за счет предприятия.

17. В организационной области существует проблема с приобретением опыта управления малым инновационным предприятием: организация производства, контроль отчетности, решение управленческих проблем. Данную проблему помог бы решить Интернет-портал по обмену опытом между руководителями малых предприятий. Подобный опыт едва ли может быть получен в школах инновационного менеджмента, где обучение проводится если не преподавателями-теоретиками, то руководителями крупных корпораций. Их знания (и самореклама) вряд ли будут актуальны для решения конкретных, насущных задач деятельности малого предприятия.

Интернет-портал по типу социальной сети для сотрудничества между инновационными предприятиями, работающими по программам Фонда, способствовал бы обмену ценными знаниями и налаживанию взаимовыгодного сотрудничества.

Необходимо совершенствование электронной системы регистрации НИОКР и отчетов. Например, система ВНТИЦ совместима лишь с браузером Internet Explorer и  не работает корректно в Mozilla Firefox под GNU Linux. Система «ФОНД» (all.fasie-online.ru), на наш взгляд, является в данной области эталоном.

18.1. Сокращение административных барьеров; 

18.2. Государственные гранты должны быть нацелены на разработку новых продуктов, что требует гибкости в отчетной документации

18. 3. Нормативно-правовая база для малых предприятиях при ВУЗах должна быть усовершенствована

19. Урегулировать требования к софинансированию научных проектов и программ со стороны местного бюджета.

Как видно, из большинства  приведенных предложений фирм данный проект ФЗ об ИД в РФ решает.   

Эксперт № 9:

Первое. Наиболее близким к законопроекту с точки зрения отраслевой структуры регулирования правоотношений в соответствующих областях является Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» (далее – Закон о науке). Полагаем, что несмотря на наличие собственных недостатков Закона о науке, некоторые его положения, а также элементы структуры могли бы найти применение в законопроекте. Это в первую очередь относится к целесообразности введения глоссария закона в форме статьи «Основные понятия, применяемые в настоящем Федеральном законе», которую следовало бы ввести среди первых статей главы 1 законопроекта. Ситуация, при которой, например,  используемый в названии законопроекта термин «инновационная деятельность» вводится лишь во 2 его главе, и то лишь как вспомогательная конструкция при введении понятия государственной поддержки такой деятельности, не выглядит достаточно убедительно. Кроме того, содержание некоторых понятий, применяемых в законопроекте, не раскрыто вообще. Так, уже в  статье 5 законопроекта появляются термины  «инновации»,  «неохраняемые инновации», определение которых в тексте отсутствует.

Второе. Требует осмысления обоснованность ограничения предмета регулирования законопроекта лишь поддержкой инновационной деятельности на уровне государства, то есть региона и федеральных властных органов. Законопроект случайно или намеренно избежал упоминания такого важного субъекта поддержки, как органы местного самоуправления. Однако большинство вопросов, связанных с функционированием инновационного бизнеса, в том числе в наукоградах в Российской Федерации (например, вопросы налоговых льгот бизнесу, экологическая составляющая его деятельности и т.д.), относится именно к компетенции этого уровня власти, не отнесённого Конституцией к государственной ветви управления.

Ввиду большого количества замечаний к законопроекту они представлены в виде нижеприводимой таблицы.

	Формулировка законопроекта
	Предлагаемый вариант формулировки
	Комментарии

	Статья 5. Основные направления государственной поддержки инновационной деятельности

2. Государство обеспечивает разработку показателей, определяющих инновационное качество результатов научной и научно-технической деятельности, стандартов их оценки для целей постановки на бухгалтерский учет, содействует развитию оценочной   деятельности в сфере интеллектуальных прав, прав на неохраняемые инновации.
3. Наряду с поддержкой инновационной деятельности, государство принимает
меры, направленные на сокращение или  прекращение производства и потребления товаров, работ и услуг, изготавливаемых или оказываемых с использованием устаревших, малоэффективных и затратных технологий, в том числе оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, а также на недопущение  недобросовестной конкуренции в области создания и использования результатов научной  и  научно-технической деятельности, злоупотребления доминирующим положением на рынке.


	Статья 5. Основные направления государственной поддержки инновационной деятельности

2.
Российская Федерация, в лице уполномоченного органа, обеспечивает разработку показателей, определяющих инновационное качество результатов научной и научно-технической деятельности, стандартов их оценки для целей постановки на бухгалтерский учет, содействует развитию оценочной деятельности в сфере интеллектуальных прав, прав на неохраняемые инновации.
3.
Наряду с поддержкой инновационной деятельности, Российская Федерация, субъекты Российской Федерации принимают меры, направленные на сокращение или прекращение производства и  потребления товаров, работ и услуг, изготавливаемых или оказываемых с использованием устаревших, малоэффективных и затратных технологий, в том числе оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, а также на недопущение недобросовестной конкуренции в области создания и  использования  результатов   научной и научно-технической деятельности, злоупотребления доминирующим положением на рынке.
	В ряде статей понятие «государство» следует конкретизировать с применением терминов «Российская Федерация» и «субъекты Российской Федерации». В противном случае будет отсутствовать определённость полномочий  органов регионального и федерального уровней власти.

	Статья 6. Виды государственной поддержки инновационной деятельности. Абзац 1 п.1:

1. Государство оказывает финансовую, организационно-правовую и информационную поддержку инновационной деятельности, а также осуществляет налоговое и таможенное стимулирование в целях развития инновационной деятельности в Российской Федерации.
	Статья 6. Виды государственной поддержки инновационной деятельности. Абзац 1 п.1:

1. Российская Федерация, её субъекты оказывают финансовую, организационно-правовую и информационную поддержку инновационной деятельности. Российская Федерация осуществляет налоговое и таможенное стимулирование в целях развития инновационной деятельности в Российской Федерации.
	Изменения формулировки требует конституционное распределение государственных функций согласно ст.71, 72 КРФ

	Статья 7. Инновационная деятельность как объект государственной поддержки

3. Если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом, государственная поддержка не распространяется на лиц, выступающих подрядчиками или исполнителями в возмездных гражданско-правовых договорах, указанных в п. 2  настоящей статьи. Государственная  поддержка  не распространяется на лиц, оказывающих  услуги по реализации инновационной продукции.


	Статья 7. Инновационная деятельность как объект государственной поддержки

3. Если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом, государственная поддержка не распространяется на лиц, выступающих подрядчиками или исполнителями в возмездных гражданско-правовых договорах, указанных в п. 2 настоящей статьи. Государственная поддержка не распространяется на лиц, оказывающих услуги по реализации инновационной продукции, если эти лица не являются субъектами инновационной деятельности.
	Исключение из числа лиц, являющихся объектами государственной поддержки, должно быть обоснованным. 

	Статья 9. Субъекты государственной поддержки

2. Хозяйственные общества, созданные бюджетными научными учреждениями, научными учреждениями, подведомственными государственным академиям наук, высшими учебными заведениями (бюджетными   образовательными учреждениями, высшими учебными заведениями, созданными государственными академиями наук), в целях практического применения (внедрения) полученных  в них результатов научной и научно-технической деятельности, признаются субъектами инновационной деятельности, на которых государственная поддержка распространяется с момента их государственной регистрации.

	Статья 9. Субъекты инновационной деятельности

2. Хозяйственные общества, создаваемые бюджетными научными учреждениями, научными учреждениями, подведомственными государственным академиям наук, высшими учебными заведениями (бюджетными образовательными учреждениями, высшими учебными заведениями, созданными государственными академиями наук), в случае если предметом деятельности таких обществ является практическое применение (внедрение) результатов научной и научно-технической деятельности, полученных в указанных научных учреждениях, высших учебных заведениях, признаются субъектами инновационной деятельности, на которых государственная поддержка распространяется с момента их государственной регистрации.
	1. Формулировка названия «субъекты государственной поддержки» не представляется корректной, т.к. подразумевает активное лицо поддержки, то есть само государство. Кроме того, эта формулировка в тексте статьи больше не встречается.

2. П.2 статьи необходимо излагать с использованием формулировок Федерального закона от 02.08.2009 №217-ФЗ 

	Статья 9. Субъекты государственной поддержки
4.
Федеральным законом или в установленном этим законом порядке могут быть определены дополнительные требования, которым должны отвечать иные субъекты инновационной деятельности или отдельные их виды (крупные, средние, малые и микропредприятия), чтобы иметь право на получение государственной поддержки определенного вида и в установленной для данного вида настоящим Федеральным законом форме. …
	Статья 9. Субъекты инновационной деятельности

4. В порядке, предусмотренном федеральным законом, могут быть определены дополнительные требования, которым должны отвечать иные субъекты инновационной деятельности (крупные, средние,  малые  и микропредприятия)

	В данном пункте законопроекта неоправданно использована техника, близкая подзаконным актам и общим декларациям. Возможно, следует предметно создать главу «Субъекты инновационной деятельности»

	Статья 9. Субъекты государственной поддержки
5. Государственная поддержка распространяется на иностранных граждан, лиц без гражданства, иностранные юридические лица, которые осуществляют инновационную деятельность на территории Российской Федерации, если иное не установлено законодательством Российской Федерации.
	Статья 9. Субъекты инновационной деятельности

 5. Государственная поддержка распространяется на иностранных граждан, лиц без гражданства, иностранные юридические лица, которые осуществляют инновационную деятельность на территории Российской Федерации, если иное не установлено законодательством Российской Федерации.


	п. 5 следует полностью исключить – допускает возможность нецелевого расходования и вывода за рубеж бюджетных средств. 



	Статья
10.
Государственная поддержка субъектов инновационной инфраструктуры

1.
Государство оказывает поддержку субъектам инновационной инфраструктуры…
	Статья
10.
Государственная поддержка субъектов инновационной инфраструктуры

1.
Российская Федерация, её субъекты оказывают поддержку субъектам инновационной инфраструктуры…
	См. комм. к статье 5

	Статья 14. Инновационные проекты, поддерживаемые государством

3.
Критериями при отборе   инновационных проектов для целей оказания
государственной финансовой поддержки, в том числе по результатам конкурса, являются следующие совокупные условия:
1 )
нацеленность инновационного проекта на приоритетную отрасль экономики, за
исключением случаев, указанных в статье 11   Федерального закона, и других
случаев, установленных законом или иными нормативными правовыми актами;


	Статья 14. Инновационные проекты, поддерживаемые государством

3. Государственная финансовая поддержка инновационных проектов производится по результатам проведения открытых или, в установленных действующим законодательством случаях, закрытых конкурсов. Отбор инновационных проектов для их государственной финансовой поддержки производится с учетом следующих критериев: 
1) относимость инновационного проекта к приоритетной отрасли экономики;
	Возникает вопрос: а разве можно без конкурса? Безусловно, для уменьшения коррупционной емкости закона следует ввести конкурсный порядок

	Статья 17. Государственные гарантии

1. Государство может предоставлять государственные гарантии банкам и иным кредитным организациям в качестве обеспечения исполнения субъектом инновационной деятельности обязательства по возврату кредита, предоставленного ему на цели реализации инновационного проекта…
	Статья 17. Государственные гарантии


	Предложенный механизм государственных гарантий в российских условиях может привести к сговору недобросовестных субъектов поддержки с банками. Может быть рассмотрен механизм ответственности по гарантиям, аналогичный предусмотренному правилами о саморегулируемых организациях (СРО).

	Статья 24. Федеральный инновационный фонд России

1. В целях развития инновационной деятельности в Российской Федерации, в том числе для оказания финансовой поддержки субъектам инновационной деятельности на основе государственно-частного партнерства, Правительство Российской Федерации выступает инициатором и организатором Федерального инновационного фонда России, который учреждается совместно Правительством Российской Федерации и частными инвесторами….

	Статья 24. Федеральный инновационный фонд России


	Государственный инновационный фонд России достоин как минимум главы, хотя следовало бы подготовить отдельный федеральный закон о его деятельности. 

	Статья 28. Инновационная направленность государственного или муниципального заказа на создание результатов научной и научно-технической деятельности, выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, поставку инновационной продукции.

1. При формировании и размещении государственного или муниципального заказа на создание результатов научной и научно-технической деятельности, выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, поставку инновационной продукции учитывается их инновационная направленность. В этих целях:

2)
условие о цене не должно доминировать над условиями, определяющими инновационное качество результата, полученного при выполнении или в связи с выполнением размещаемых государственных или муниципальных заказов…


	Статья 28. Инновационная направленность государственного или муниципального заказа на создание результатов научной и научно-технической деятельности, выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, поставку инновационной продукции.

1. При формировании и размещении государственного или муниципального заказа на создание результатов научной и научно-технической деятельности, выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, поставку инновационной продукции учитывается их инновационная направленность. В этих целях:

2)
критерий цены должен применяться в соответствии с требованиям к критериям конкурсов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских или технологических работ при размещении государственных или муниципальных заказов…
	Формулировка о «доминировании» цены не соответствует положениям Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»



	Статья 31. Полномочия Правительства    Российской Федерации в сфере государственной поддержки инновационной деятельности

Правительство Российской Федерации:


	Статья 31. Полномочия Правительства    Российской Федерации в сфере государственной поддержки инновационной деятельности

Правительство Российской Федерации:


	Целесообразно добавить следующее полномочие Правительству:

«ежегодно утверждает перечень видов деятельности и продукции (товаров, работ, услуг), относимых к инновационным»


Выводы

 При всей важности и своевременности законопроекта, по нашему мнению, рекомендовать его к внесению на рассмотрение законодателя следовало бы с учётом замечаний, которые могли бы быть получены при обсуждении этого документа широкой общественностью, в том числе  представителями бизнес-структур (например, органами ТПП  РФ, ОПОРЫ, ДР, РСПП), высшей школы и институтами АН.

В настоящем виде законопроект недостаточно согласован с действующими законодательными актами, а  также имеет ряд структурных недостатков. 

Эксперт № 10:

В первую очередь существующее законодательство должно быть проанализировано на предмет целостности и системности в части достижения поставленных целей, какими являются:

· Развитие технопарков, как элемента инновационной инфраструктуры Российской Федерации;

· Темпы внедрения инновационных решений не только в области науки и техники, но и в области организации инновационного процесса, финансирования инновационных разработок, внедрения инноваций в хозяйство Российской Федерации;

· Развитие бизнесов, основанных на инновационных решениях в области науки, техники, организации бизнеса, финансирование и ресурсообеспечение инновационного бизнеса. 

Должны быть созданы условия, при которых крупному бизнесу будет выгодно создавать технопарки, которые будут инкубировать инновационные фирм. В частности это могут быть:

· Освобождение от налогов зданий и сооружений в которых размещаются технопарки и инновационные бизнесы;

· Освобождение от налога на имущество сроком на 3 года оборудования, которое используется инновационными предприятиями в технопарке, в том числе и такого, которое предоставляется производителями оборудования для организации технологического процесса в этих инновационных фирмах;

· Освобождение от налога на землю технопарков, инкубирующих инновационные предприятия

· Освобождение от налога на прибыль продукции производителей оборудования, предоставляющих его в лизинг инновационным предприятиям;

· Исключение из налогооблагаемой базы средств, используемых предприятиями и организациями для софинансирования инновационных проектов, в том числе, если софинансирование осуществляет частный инвестор (кроме банковской организации РФ).

Должен осуществляться контроль за госбюджетными ресурсами, выделенными в рамках софинансирования для реализации инновационных проектов. Контроль должен осуществляться по факту достижения комплексного результата, заявленного в бизнес-плане.

Малые предприятия должны иметь возможность получения финансовых ресурсов без материального обеспечения залога.

Дать законодательно определение инновации, соответственно международному праву.

Эксперт № 11:

Рассмотрев проект Федерального закона « О государственной поддержке инновационной деятельности в Российской Федерации», считаем постановку вопроса о разработке закона своевременной и крайне важной с точки зрения стимулирования инновационного развития страны. 

Введение закона в действие, вне всякого сомнения, будет способствовать интенсификации инновационных процессов в различных отраслях науки и промышленности, что позволит решить важнейшие государственные задачи – повышение эффективности и конкурентоспособности отечественного промышленного производства, улучшения качества жизни населения и укрепления национальной безопасности.

Эксперт № 12:

Изучив проект закона о господдержке инновационной деятельности, сообщаем, что закон «О государственной поддержке инновационной деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон) крайне необходим как один из составляющих законодательной базы Российской Федерации в сложный период перехода от сырьевой к инновационной экономике, правового обеспечения наиболее сложного ее этапа - передаче товарному производству наукоёмких разработок.
По тексту предложенного проекта Закона необходимо, на наш взгляд, обратить внимание на следующее.
1. В правовых нормативных актах Российской Федерации в настоящее время нет единого понятия «инновационная деятельность». Множество толкований термина выражает принципиальное отношение их авторов к основополагающей норме включать или не включать в содержание инновационной деятельности научно-исследовательские работы.
Включение НИР и (или) МИОКР в отчёты об инновационной деятельности позволяет отдельным исполнителям (НИИ, вузам) отчитываться выполнением первою этапа
- созданием результатов интеллектуальной деятельности как активным участием в инновационной деятельности, т.е. накопление новых знаний выдаётся за участие в создании инновационной экономики. Доведением результата научной работы до пригодного к практическому применению состояния такие субъекты не занимаются.

В содержание «инновационной деятельности» следует включать только «... дополнительные исследования и разработки», связанные с процессами реализации законченных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. (См., например, постановление Правительства РФ от 24.07.1998г. №832).
При принятии этого тезиса вся концепция Закона должна быть пересмотрена (п.З ст. 5, п.1 ст.7, пп.1 п.2 ст. 7, пп.1 и 4 п.З ст. 9, п.1 ст. 24, ст. 25 (в т.ч. название), ст. 26 (в т.ч. название). При этом необходимая поддержка научных исследований сейчас определяется другими законодательными актами РФ.

2. В  Закон  следует отдельной  статьёй  ввести  «Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе». Внесение этой статьи мотивируется следующим:
-в проекте понятия, термины и определения «разбросаны» по всему тексту, что затрудняет их использование в правоприменительной практике;
-произвольное     толкование     терминов     и     определений     даёт возможность в угоду конъюнктуре выдавать один вид работ за другой и претендовать на финансирование из различных статей бюджета. 

В перечень основных понятий включить:
-«государственная инновационная политика» - ;
-«инновационный проект» -;
-«инновационная продукция» -;
-«новый тип инновационной продукции» -;
-«усовершенствованный тип инновационной продукции» - ;
-«принципиально новый тип инновационной продукции» -;
-«инновационная экономика»-;

-«инновационное развитие экономики» -;
-«инновационная деятельность» - ; 

-«пробная партия инновационной продукции» -; 

-«субъект инновационной деятельности» -; 

-«субъект инновационной инфраструктуры» - ; 

-«крупный вид субъекта инновационной деятельности» -; 

-«государственные        институты         развития         инновационной направленности» - .
3.
В   п.1   ст.8   «Инновационная   продукция»   указано   единственное условие отнесения товара к инновационной продукции - с момента выпуска такого товара не истекло трёх лет.
Одного этого условия для отнесения товара к инновационной продукции недостаточно. По такой норме Закона, например, хлебобулочные изделия можно отнести к инновационной продукции, если на механизм открытия-закрытия печи имеются исключительные права.
Нормативную базу следует расширить и включить в условия: новизну, эффективность, подтверждённые объёмы использования, доля прибыли от инновационной деятельности и некоторые другие.
4.
Пунктом  2  ст.  9  к  субъектам  инновационной  деятельности,  на которых    государственная    поддержка    распространяется    с    момента   их регистрации, отнесены  хозяйственные  общества,  созданные  бюджетными научными учреждениями и бюджетными высшими учебными заведениями.
Эти хозяйственные общества создаются по Федеральному закону от 02.08.2009 г. № 217-ФЗ, однако реализация крайне важного Федерального закона затруднена из-за целого ряда действовавших и вновь введенных ограничений.
В рассматриваемом проекте Закона следовало бы устранить эти ограничения, обобщить предложения Совета ректоров вузов и специалистов, знающих отраслевую специфику малых инновационных формирований в научно-технической сфере.
Следует, например;

-ввести уведомительный порядок регистрации создаваемых вузами и НИИ хозяйственных обществ:
-разрешить вузам и НИИ участие во всех, не противоречащих законодательству, видах предпринимательский и инновационной деятельности в научно-технической сфере (доверительное управление интеллектуальными правами и объектами интеллектуальной собственности, работа по договору простого товарищества, выполнение функций правообладателя или пользователя в договорах коммерческой концессии, других договорах и формированиях инновационной деятельности);
-разрешить вузам и НИИ практическое применение (внедрение) не только результатов интеллектуальной деятельности, на которые они имеют исключительные права, но и результатов, полученных на законных основаниях от третьих лиц без передачи ими исключительных прав на эти результаты;
-разрешить вузам и НИИ практическое применение (внедрение)
востребованных
результатов
интеллектуальной
деятельности,
исключительные права на которые утрачены или перешли в общественное достояние;
-освободить вузы и НИИ от уплаты патентной пошлины за восстановление действия патента, которое было прекращено в связи с тем, что пошлина за поддержание патента в силе не была уплачена в установленный срок. При этом если в установленный срок (например, три года) результат интеллектуальной деятельности, охраняемый восстановленным патентом, не реализован в производстве, неуплаченная пошлина взыскивается с патентообладателя (правообладателя) в кратном размере;
-ввести другие меры поддержки инновационной деятельности вузов и НИИ.
Предложения к отдельным нормам Закона.

а)
Ст. 2: после слов «... в соответствии с Конституцией Российской
Федерации» добавить «Гражданским кодексом Российской Федерации»;
б)
П.7 ст. 4: добавить «... и на определённой территории»;
в)
П.8   ст.   4:    изложить   в   следующей   редакции:    «8)   сочетание
государственной поддержки инновационной деятельности с государственной
поддержкой системы подготовки, переподготовки и повышения
квалификации кадров для инновационной деятельности»;
г)
П.1 ст. 6 и п.4 ст. 22; назван Закон от 21.05. 1993 г. № 5003-1 «О
таможенном   тарифе».   Другим   Законам   и   Федеральным   законам  такого
повышенного внимания не оказано;
д)
П.З ст. 9: слова «Государственные академии наук...» исключить;
е)
Статья 12: название изложить в следующей редакции: «Статья 12.
Государственная поддержка инновационной деятельности, осуществляемой
по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности)».
В   тексте   статьи   указать:   государственную   поддержку   инновационной
деятельности по этой статье получают только коммерческие организации
(См.   ст.   1041   Гражданского   кодекса   РФ);   государственную   поддержку
инновационной деятельности  получает участвующее  в договоре  простого
товарищества       юридическое      лицо,       которому       поручено       ведение
бухгалтерского      учёта      общего      имущества      товарищей;      средства
государственной поддержки используются только для поддержки совместной
инновационной деятельности товарищей.
Последнее    предложение    этой    статьи    сохранить    в    предложенной редакции;
ж)
П.8 ст. 26: требуется уточнение по содержанию;
з)
Ст. 30 и ст. 32: назван Федеральный орган исполнительной власти
по науке и инновациям, уполномоченный в сфере поддержки инновационной
деятельности,   а   в   пп.З   ст.   32   названы   «.. .иные   федеральные   органы
исполнительной власти в сфере поддержки инновационной деятельности».
Статус и происхождение этих федеральных органов не раскрыты;

и)   П.11 ст. 30: указано «Правительство Российской Федерации: ... 11) осуществляет поддержку государственных
академий
наук, подведомственных им научных организаций, иных научно-исследовательских и научно-конструкторских организаций и научных центров в организации научных исследований по проблемам инновационной деятельности.». В этот перечень следует включить учебные заведения высшего и послевузовского профессионального образования;
к) П.2 ст. 4: указано, что государственная поддержка инновационной деятельности предоставляется её субъектам ...индивидуально (адресность государственной поддержки).
Эта норма Закона не выдержит проверки на коррупционную составляющую.
Следует ввести обязательную гласность всех видов государственной поддержки инновационной деятельности, в том числе с публикациями в ведомственных изданиях и сети Интернет.
л) П.2 ст. 7: добавить «... за свой счёт заключает «договор»... далее по тексту;
м) П.1 ст. 13: добавить «... на создание «изобретений, полезных моделей»... далее по тексту;
н) П.1 ст. 10, П.2 ст. 11, П.2 ст. 13, П.1 ст. 15, П.6 ст. 16, П.1 ст. 22, П.2 ст. 26, - редакционные неточности.
